MATRIZ DE CALIDAD PARA LA EVALUACIÓN INSTITUCIONAL-MECANISMO EXPERIMENTAL 

En el presente documento se hará el registro del diagnóstico de la situación de la institución en relación a la evaluación de la gestión.
	DIMENSIÓN 1. GESTIÓN DE GOBIERNO. Se refiere a la gestión directiva y estratégica de la institución, en el marco de sus políticas, administración, organización y acciones estratégicas tendientes al cumplimiento de sus propósitos y fines.

	COMPONENTE 1.1. PROCESOS DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL. Refieren a aquellos procesos de gobierno institucional respecto a las acciones estratégicas emprendidas para el logro de sus fines y propósitos, que respalda y garantiza al desarrollo de las instituciones en el marco de los mecanismos de mejoramiento de la calidad de la educación superior.

	CRITERIOS
	INDICADORES
	OBSERVACIONES

	1.1.1. Pertinencia y adecuación de la estructura organizacional de la institución, para el logro de las funciones sustantivas y objetivos establecidos para la educación superior, explicitados en las normativas nacionales, la misión y propósitos institucionales
	1.1.1.1. La estructura organizacional se encuentra formalmente institucionalizadas en normativas difundidas 
	Evidencias: 



	
	
	Fortalezas: 



	
	
	Debilidades:



	
	
	Propuesta de mejora: plantear si será a corto (hasta 6 meses), mediano (6 meses a 2 años) y largo plazo (hasta 4 años)



	
	1.1.1.2. La estructura organizacional es conocida por la comunidad educativa
	Evidencias: 



	
	
	Fortalezas: 



	
	
	Debilidades:


	
	
	Propuesta de mejora: 



	
	1.1.1.3. La interacción de las estructuras organizacionales, los procesos y sistemas de información (dinámica organizacional) están claramente definidas
	Evidencias: 



	
	
	Fortalezas: 



	
	
	Debilidades:


	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.4. La estructura organizacional contempla representantes de los actores y estamentos de la institución de conformidad al marco normativo institucional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.5. Los cargos directivos superiores (unipersonales y colegiados) tienen perfiles, responsabilidades, funciones y atribuciones claramente definidas
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.6. Las definiciones de los cargos directivos superiores (unipersonales y colegiados) son coherentes con el proyecto institucional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.7. Existe información verificable sobre la implementación y funcionamiento de la estructura organizacional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.8. Se cuenta con instrumentos orientadores de las políticas de organización, estructura, crecimiento y la expansión de la institución
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.1.9. La estructura organizacional favorece el desarrollo del proyecto institucional y el cumplimiento de las funciones sustantivas (docencia, investigación y extensión) y objetivos de la educación superior establecidas en las normativas nacionales.
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 


	1.1.2. Pertinencia, eficacia y eficiencia del Plan de Desarrollo Institucional, como instrumento de gestión
	1.1.2.1. El Plan de desarrollo institucional es construido participativamente y es conocido por la comunidad educativa
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.2. El Plan de desarrollo institucional se articula con el proyecto académico de las facultades, unidades académicas y filiales. 
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.3. Los objetivos y líneas de acción prioritarias del plan de desarrollo institucional son coherentes con la misión, visión, valores y políticas institucionales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.4. Los programas y proyectos en ejecusión de las facultades, unidades académicas y filiales demuestran que el Plan de Desarrollo se constituye en un instrumento para la Gestión Institucional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 



	
	1.1.2.5. Los objetivos y líneas de acción priorizadas son coherentes con las necesidades operativas de la institución considerando su complejidad organizacional y funcional, su realidad y los aspectos a ser fortalecidos en las facultades, unidades académicas y filiales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.6. Los objetivos y acciones de corto, mediano y largo plazo son  verificables en todos los ámbitos de la gestión institucional, en las facultades, unidades académicas y filiales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.7. Las acciones previstas son sostenibles en lo administrativo y  financiero según la naturaleza de la  institución (pública o privada), en las facultades, unidades académicas y filiales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.8. Las acciones previstas son sostenibles en lo pedagógico según la naturaleza de la institución (pública o privada), en todas las facultades, unidades académicas y filiales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.9. Los mecanismos y procedimientos formales de seguimiento del cumplimiento de las metas y objetivos del Plan de Desarrollo se aplican sistemáticamente
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.1.2.10. Los resultados del seguimiento a la ejecución del plan de desarrollo son utilizados como referente para realizar ajustes, planificar y gestionar el desarrollo institucional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 


	COMPONENTE 1.2. PERSONAL DIRECTIVO. Refiere a los responsables de ejecutar la gestión de gobierno de la Institución de Educación Superior.

	CRITERIOS
	INDICADORES
	FUENTES

	1.2.1. Pertinencia y adecuación de políticas y mecanismos de selección, evaluación, perfeccionamiento, promoción y permanencia del personal  directivo de la institución, para el logro de las funciones sustantivas y objetivos  establecidos para la educación superior, la misión y propósitos institucionales
	1.2.1.1. La institución cuenta con políticas y mecanismos explícitos para la elección o selección, evaluación, perfeccionamiento, promoción y permanencia del personal directivo, formalmente establecidos, adecuados y conducentes al cumplimiento de su misión y políticas institucionales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.2. Las políticas y mecanismos para la selección, evaluación, perfeccionamiento, promoción y permanencia del personal directivo son implementados sistemáticamente
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.3. La formación académica y trayectoria profesional del plantel directivo de las facultades, unidades académicas y filiales de la institución, son adecuadas a las necesidades institucionales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.4. Se evidencia que la carrera académica – directiva se basa en la evaluación de méritos, aptitudes y desempeño profesional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.5. La evaluación de méritos, aptitudes y desempeño profesional de la carrera académica – directiva se implementa sistemáticamnte y es conocida por los miembros de la comunidad educativa institucional
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.6. El plantel directivo es suficiente en cantidad para satisfacer las necesidades operativas y estratégicas de la IES
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.1.7. La dedicación horaria de los miembros que integran el cuerpo directivo de la institución es adecuada para garantizar la implementación eficaz, eficiente e íntegral de los proyectos implementados en las facultades, unidades académicas y filiales de la institución. 
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	1.2.2. Relevancia de los mecanismos de evaluación de desempeño del personal directivo para el logro de las funciones sustantivas y objetivos  establecidos para la educación superior, la misión y propósitos institucionales
	1.2.2.1. Los mecanismos de evaluación de desempeño de los directivos, se encuentran establecidos y son adecuados para proveer información confiable sobre la calidad del desempeño
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.2.2. Los mecanismos y procedimientos de evaluación de desempeño del plantel directivo de la institución están formalizados y son de dominio público
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.2.3. Los mecanismos y procedimientos formales de evaluación de desempeño del personal directivo institucional se aplican sistemáticamente en todas sus facultades, unidades académicas y filiales
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.2.4. Las informaciones generadas con la evaluación de desempeño son utilizadas para la toma de decisiones respecto a la permanencia, promoción y mejora del personal directivo
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 

	
	1.2.2.5. Existe evidencia de satisfacción acerca de la gestión del cuerpo directivo por parte de la comunidad educativa, en todas sus facultades, unidades académicas y filiales. 
	Evidencias: 

	
	
	Fortalezas: 

	
	
	Debilidades:

	
	
	Propuesta de mejora: 


1

